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01
Contexto e
metodologia

Como a pesquisa foi conduzida e quem respondeu




Sobre a pesquisa

—

Mapear percepcoes, condicdes e necessidades de QVT e Formulario online com escalas Likert em trés eixos:
Salde e Seguranca do Trabalho (SST) no Poder Executivo do Comunicacgdo e Respeito no Ambiente de Trabalho (CRAT),
ES, fornecendo insumos para ac¢des e politicas publicas. Bem-estar e QVT, e Seguranca Psicoldgica.

Baseada na COPSOQ — Copenhagen Psychosocial 13 de agosto a 01 de setembro de 2025. Andlise consolidada
Questionnaire. Respostas convertidas em score 0—100. consolidada em 29 de janeiro de 2026.

Consisténcia validada por Alfa de Cronbach (todos os eixos >

eixos > 0,90 — excelente).



Participacao na pesquisa

58 mil 3.495 3.166

Servidores Responderam Autorizaram

Poder Executivo do ES Total de participantes Uso dos dados (LGPD)

Conhecimento do Programa Qualivida ES entre os respondentes

Nao conheco

Em uma palavra: Marca associada:

BEM ESTAR COLABORATIVO

Mais citado pelos servidores Associacao mais frequente

Cargo mais exercido:

ANALISTA DO EXECUTIVO

Perfil dominante




Distribuicao de respostas por orgao — participacao e metas

Top 15 orgaos — numero de respostas

e _ e 4 8
[ ]
SEZ _ EE respostas totais orgaos participantes
Atingimento da meta amostral recomendada (confianca 95%)
. Abaixo de 33%
INCAPER 169
HPM, PMES, CBMES, PGE, PPES, SESP...
oA _ et
. 33% a 66%
FAMES, SEJUS, SECULT, IEMA, IASES...
66% a 99%
SEGER 131
DETRAN, SESA, IDAF, INCAPER, SEDU...
IEMA 106
. Meta atingida >= 100%
1JSN 78
ADERES, APEES, ARSP, DER, SEFAZ, SEDU, IJSN
SECULT 76
Meta recomendada: erro amostral 10% | confianca 90% | pop. heterogenea (50/50)
SEG 71 Orgaos com >100% estao aptos para inferencias sobre seus servidores ativos.
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Perfil dos

respondentes

Quem sao os servidores que participaram da pesquisa




Perfil profissional e sociodemografico

1111
Tempo de servigo (anos) Tipo de vinculo funcional

Efetivo 1736

814
Comissionado 698
438 — 384
. -
Estagiario

l1em5 90% 35-44

exerce trabalha em regime faixa etaria
cargo de chefia presencial mais frequente
(619 respondentes) (2.855 respondentes) (1.072 respondentes)




Perfil sociodemografico — identidade, cor e diversidade

Identidade de Genero

Mulher cisgenero

Homem cisgenero
Prefiro nao declarar
Pessoa nao binaria
Homem transgenero

Mulher transgenero

Autodeclaracao de Cor / Raca

Parda 38% — 1.014 resp.

Branca 36% — 964 resp.

Prefiro nao declarar

sao mulheres

72% — 1.932 resp.

26% — 705 resp.

2,7% — 71 resp.

1,2% — 32 resp.

0,8% — 20 resp.

0,4% — 11 resp.

12% — 325 resp.

Amarela 2,8% — 76 resp.

Indigena 1,0% — 26 resp.

10% — 267 resp.

Orientacao Sexual

Heterossexual 84%
. Bissexual
. Homossexual

Prefiro nao declarar

— 2.241 resp.

5,2% — 138 resp.
4,0% — 107 resp.
3,8% — 100 resp.
Pansexual 1,6% — 42 resp.

Assexual 1,0% — 26 resp.

Deficiencia / Neurodivergencia

Nao possuo Yy 8 2.319 resp.

Prefiro nao declarar 7,2% — 193 resp.
TDAH 2,1% — 57 resp.
Deficiencia Fisica 1,3% — 36 resp.

Autismo 0,5% — 14 resp.

Outras 2,5% — 68 resp.

heterossexual

parda ou preta

maioria da cor declarada

50%

84%

maior grupo de genero orientacao sexual declarada

Programa Qualivida ES | Pe Sua Voz Importa — 2025 | SU
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Score geral —
visao consolidada

O que os dados revelam quando olhamos o conjunto




Score médio geral — COPSOQ

CRAT — Comunicagao e Respeito

QVT — Bem-estar e Qualidade de Vida

/ 100 I

Score médio total

Seguranga Psicoldgica

Percepcdo moderadamente
favoravel — com espaco
claro para melhoria

67.92

61.25

Consisténcia interna — Coeficiente Alfa de Cronbach (todos os eixos > 0,90: excelente)

QvT CRAT
o=0,933 o=0,924

Seg. Psicoldgica

a=0,916
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Comunicacao e
Respeito (CRAT)

Score médio: 67,92 / 100 — O eixo com melhor desempenho




CRAT — Score por pergunta

Sinto-me a vontade para pedir ajuda aos colegas 80.68

Sinto-me a vontade para trazer novas ideias (mesmo que paregam bobas) 76.25
- /]

A equipe mantém ambiente de respeito e cortesia 75.40
- 1]

Percebo que a equipe aceita e valoriza diversidade de opiniGes 68.59
.

A equipe aborda questdes de preconceitos de forma adequada 66.71
.

A equipe apoia tomada de riscos e inovagao 66.95
7]

Sinto-me confortavel expressando minha opinido mesmo discordando 66.53
.

No meu trabalho ha cultura de feedback 57.45
.7

Alguém poderia sabotar meus esforgos intencionalmente (invertida) 65.11
.

Se eu cometer um erro, ele serd usado contra mim (invertida) 55.58

> 75 — ponto forte . 50-74 — moderado - <50 — atencdo

11/22




CRAT — O que os dados revelam

Pontos fortes Pontos de atengao

Abertura para pedir ajuda (80,68) — maior score do eixo I Cultura de feedback inconsistente — score 57,45

Liberdade para trazer novas ideias, mesmo as 'bobas' I Medo de que erros sejam usados contra si — score 55,58

(76,25) score 55,58

Ambiente de respeito e cortesia (75,40) I Fragilidade nos momentos de conflito e divergéncia
divergéncia

Diversidade de opinides valorizada (68,59) I Experiéncias desiguais entre equipes nos momentos
criticos

Sintese: o desempenho relacional é bom no cotidiano — ha colaboracgdo e respeito. A fragilidade aparece nos momentos criticos:
erro, conflito e divergéncia. E nesses momentos que a cultura precisa ser fortalecida.

12/22




05
Bem-estar e

Qualidade de Vida

Score médio: 61,25 / 100 — Nivel intermediario com oportunidades claras




QVT — Score por pergunta

Recebo apoio da equipe ao enfrentar desafios pessoais ou profissionais 70.26
Sinto que meu trabalho contribui positivamente para meu bem-estar 66.60
A carga de trabalho é gerencidvel — equilibrio vida/trabalho 64.60

A lideranga promove equilibrio entre trabalho e vida pessoal 64.02
[

Existe ambiente propicio para meu desenvolvimento profissional 60.64
e

A equipe valoriza qualidade de vida e satisfagdo no trabalho 59.86
I

H4 estimulo ao desenvolvimento de todos na equipe 59.22
I

Sinto que minha salide mental é considerada e apoiada 58.20
[

H4 incentivo a pausas e praticas sauddveis durante o trabalho 47.82

| /\ Score 47,82 em "pausas e praticas saudaveis" — Unico item de QVT em zona critica (< 50) 14/ 22 I




QVT — O que os dados revelam

O mais critico: praticas saudaveis

Score 47,82 — incentivo a pausas e exercicios quase
inexistente. Recuperacdo fisica e mental ndo esta
estruturada na rotina.

Apoio a saude mental irregular

Score 58,20 — percepcao inconsistente entre equipes.
Depende da boa vontade local, sem protocolo
institucional claro.

Carga de trabalho desigual

Gerencidvel para alguns, excessiva para outros.
Distribuigdo desigual e metas pouco calibradas
entre setores.

Pouco estimulo ao desenvolvimento

Score 59,22 — baixo incentivo ao crescimento
profissional mina engajamento e retengao
no médio prazo.

Sintese: Os servidores valorizam qualidade de vida, mas as condi¢des para praticd-la sdo inconsistentes. Iniciativas existem, mas sao
existem, mas sdo invisiveis ou pouco acessiveis — a auséncia de um protocolo institucional faz o cuidado depender de cada gestor.

de cada gestor.

ETET)
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Seguranca
Psicologica

Score médio: 55,60 / 100 — O eixo que demanda atencdo prioritaria




Seguranca Psicoldgica — Score por pergunta

A cultura da equipe aceita comportamento de assédio (invertida) 72.97

A equipe esta comprometida com relagGes respeitosas e seguras 69.91
. ]

A lideranga trata seriamente as denuncias de assédio 60.41
- ]

A equipe esta ciente das politicas de prevencgdo de assédio 58.47
. ]

A lideranga atua para criar ambiente livre de assédio 55.65
. ]

Sinto-me seguro(a) para denunciar casos de assédio 55.59
- 000 ]

Ja testemunhei ou experimentei assédio no trabalho (invertida) 52.53
- ]

As agOes preventivas sdo comunicadas de forma clara e regular 49.07
—— ]

H4 mecanismos eficazes para investigar dendincias de assédio 48.63
]

A equipe recebe treinamento sobre reconhecimento e prevengdo de assédio 32.76
@a a pesquisa — 69,43% de avaliagdes desfavoraveis 17/22 |




O dado que mais importa

91,6%

das pessoas que vivenciaram
ou testemunharam assédio
nao denunciaram.

Isso nao significa que o assédio é raro.

Significa que o siléncio é o padrdo. 267 denuncias para um universo de milhares de situacdes — a subnotificacdo é severa
e sistematica.

O que os dados indicam como causas do siléncio:
- Medo de retaliagdo — sensagdo de seguranga para denunciar: score 55,59
- Baixa confianga nos mecanismos de investigagao — score 48,63

- Desconhecimento — treinamento insuficiente: score 32,76 (pior de toda a pesquisa)
18/22
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Prioridades e
proximos passos

O que os dados pedem como resposta institucional




O que os dados pedem — prioridades de acao

Criar programa de treinamento obrigatdrio sobre reconhecimento e prevengao de assédio

Fortalecer e comunicar os canais e mecanismos de dentincia de assédio

RELEVANTE

Instituir protocolo de saiide mental e praticas saudaveis com ritos claros e sistematicos

RELEVANTE

Fortalecer cultura de feedback e gestao de conflitos nas liderangas

OPORTUNIDADE

Ampliar comunicagao e presen¢a do Programa Qualivida em todos os 6rgaos




Voceés falaram.
Nos ouvimos.
Agora é hora de agir.

A Pesquisa Sua Voz Importa nao é apenas um diagndstico.

E um compromisso. E a continuidade comeca com o que fazemos com esses dados.
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